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sGuardaditos en el INE?

| titular de la Unidad de Inteligen-
cia Financiera (UIF) de la Secreta-
ria de Hacienda y Crédito Publico,
Pablo Gdmez, afirmd que el Ins-
tituto Nacional Electoral (INE)
no instald las casillas que marca laley en la
consulta de revocacion de mandato efectua-
da el pasado domingo porque retuvo mil 360
millones de pesos en sus “fideicomisos ile-
gales”. Debe recordarse que el instituto solo
aprobo la instalacion de 57 mil 448 casillas,
casi la tercera parte de las 161 mil que debio
haber dispuesto para garantizar el derecho
al voto. Por otra parte, el funcionario critico
que el INE en ningtin momento informé a la
ciudadania que participar en el ejercicio de
democracia directa es tanto un derecho co-
mo una obligacion constitucional.

Los sefialamientos de Pablo Gomez se su-
man a los muchos que ha recibido el instituto
por su palmaria falta de voluntad en la rea-
lizacion del referendo sobre la permanencia
del presidente Andrés Manuel Lopez Obra-
dor al frente del pais. Ademis de la inacep-
table discriminacion contra comunidades
indigenas, en varios de cuyos territorios no se
instalé una sola casilla —y a cuyos integrantes

se les privd, en consecuencia, del derecho al
voto-, a lo largo de todo el proceso fue visible
lo que en el mejor de los casos puede carac-
terizarse de apatia, y en el peor de sabotaje
activo, por la deficiente cuando no inexis-
tente promocion del ejercicio ciudadano por
parte del organismo que debid difundirlo,
promoverio y explicar a la ciudadania la im-
portancia del mecanismo que empodera a la
sociedad y le otorga la facultad de remover de
su cargo al titular del Ejecutivo.

La acusacidn del también ex diputado y ex
senador es muy grave, pero simultineamen-
te escueta, toda vez que no detalld los nom-
bres de los fideicomisos ni los de los funcio-
narios del INE encargados del manejo de los
fondos en cuestion y sobre los cuales podria
recaer responsabilidad por su uso inapropia-
do. Cabe esperar que Pablo Gomez amplie la
informacidn a la opinién piblica, pero sobre
todo que aporte a la Fiscalia General de la
Reptiblica los elementos necesarios para
perseguir lo que podria presumirse como un
manejo delictivo de recursos del erario. Una
vez hecho el sefalamiento, lo conducente es
que se den a conocer més datos, que se inves-
tigue y se finquen o deslinden responsabili-

dades, siempre de acuerdo con el derecho.
Mais alld de los resultados de las eventuales
pesquisas, lo claro es gue el INE si tenia los
recursos para realizar la consulta como se lo
marcaba la ley, y que simplemente decidio
no hacerla como debia, con lo que falté a su
obligacidn de manera ostensible. En este
sentido, es necesario tener presente que en
enero de este afo las secretarias de Hacienda
y de la Funcion Ptiblica le presentaron a la
autoridad electoral un plan para lograr aho-
rros por 2 mil 972 millones de pesos, monto
ampliamente superior a los mil 738 millones
de pesos que entonces el INE decia requerir a
fin de realizar en tiempo v forma la consulta
de revocacion de mandarto. En este esquema
se contemplaba la reduccion de los fideico-
misos a los que parece referirse el titular de
la UIF

A la luz de los acontecimientos, se con-
figura un fallo catastréfico del grupo que
controla el drgano electoral, que estaria
mas preocupado en reservarse cantidades
multimillonarias de manera irregular -lo
que popularmente se conoce como guardadi-
tos—que en llevar a cabo las tareas que le dan
razon de ser.



